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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En San Andrés Cholula, Puebla, a las diez horas con diez minutos 
del veinte de mayo de dos mil veinticuatro, Laura Susana Huerta 
Aguilar, Jueza Octava de Distrito en Materia de Amparo Civil, 

Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, 

asistida de Arnulfo Sinuhé Cordero Dámazo, Secretario que autoriza y da 

fe, procede a celebrar la audiencia constitucional en el presente juicio de 

amparo 578/2024, promovido por Jessica Reyes García, a través de su 

apoderado Juan Manuel Pérez Monreal, a que se refiere el artículo 124 de 

la Ley de Amparo, sin la comparecencia de las partes ni representante 

legítimo de ellas. Acto continuo, el Secretario informó de las constancias 

que integran el expediente, sin que sea necesario hacer mención expresa 

de cada una conforme con la tesis [registro 206494], de rubro: “PRUEBAS 

DOCUMENTALES. SU RELACIÓN EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL”. Abierto el 
período de pruebas, el Secretario da cuenta a la Jueza con la constancia 

exhibida por la parte quejosa y con la remitida por la autoridad responsable, 

como apoyo a su informe de ley. Al respecto la Jueza acuerda: Con 

fundamento en los artículos 119 y 123 de la Ley de Amparo, ténganse por 

admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza las pruebas de 

referencia. Cerrado el período de pruebas y abierto el de alegatos, el 

Secretario hace constar que ninguna de las partes los expresó, por lo que 

se declara cerrado dicho período. A continuación, el Secretario certifica 

que no existen escritos pendientes de acuerdo ni pruebas que desahogar, 

con fundamento en lo dispuesto por el artículo 124 de la Ley de Amparo, se 

procede a dictar:

VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo 578/2024, 
promovido por Jessica Reyes García, a través de su apoderado Juan 

Manuel Pérez Monreal; y,
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PRIMERO [Presentación de la demanda]. Por escrito presentado 

el quince de abril de dos mil veinticuatro a través de los servicios en línea 

del Portal del Poder Judicial de la Federación, recibido en esa fecha en la 

Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito de Amparo 

en Materia Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el 

Estado de Puebla, remitida por razón de turno al siguiente día a este 

Juzgado, Jessica Reyes García, a través de su apoderado Juan Manuel 

Pérez Monreal, solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal, contra 

la autoridad y por el acto:

Autoridad responsable: Junta Especial Número Tres de la Local de 

Conciliación y Arbitraje del Estado de Puebla.

Acto reclamado: La omisión de dictar resolución respecto de la 

promoción presentada el ocho de marzo de dos mil veinticuatro en el 

expediente D-3/471/2021.

La parte quejosa señaló que se vulneran los artículos 8°, 14 y 17 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO [Trámite del juicio]. Por auto de dieciséis de abril de 

dos mil veinticuatro, este órgano jurisdiccional registró la demanda de 

amparo con el número 578/2024, la admitió en sus términos; solicitó informe 

justificado a la autoridad responsable; dio a la persona Agente del Ministerio 

Público de la Federación adscrita la intervención legal que le compete, 

quien no formuló pedimento. 

Seguida la secuela procesal, la audiencia constitucional se 
verificó el día de hoy.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO [Competencia]. Este Juzgado Octavo de Distrito de 

Amparo en Materia Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales 

en el Estado de Puebla, es legalmente competente para conocer y resolver 

el presente juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 103, fracción I, y 107, fracción VII, de la Constitución Política de los 
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Estados Unidos Mexicanos; 37 de la Ley de Amparo; 1º, fracción V, 48 y 

demás relativos de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así 

como en el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal relativo a la determinación del número y límites territoriales de los 

Distritos y Circuitos Judiciales en que se divide la República Mexicana; y al 

número, a la jurisdicción territorial y especialización por materia de los 

Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; aunado a que se trata 

de un asunto donde se reclama un acto de naturaleza laboral.

SEGUNDO [Precisión de los actos reclamados]. Con fundamento 

en el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, dada la obligación de esta 

juzgadora de analizar la demanda de amparo en su integridad, a efecto de 

determinar con exactitud la intención de la parte quejosa y fijar la materia de 

la litis constitucional, se precisa que el acto reclamado a la Junta Especial 

Número Tres de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado de Puebla, 

es: La falta de respuesta al escrito presentado el ocho de marzo de dos 
mil veinticuatro, en el expediente D-3/471/2018.

En lo que a la precisión del acto reclamado se refiere, sirve de apoyo 

el criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: 
ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EN LA 

SENTENCIA DE AMPARO [Registro No.181810], en el cual estableció que para 

lograr la fijación del acto reclamado debe acudirse a la lectura íntegra de la 

demanda, e incluso a la totalidad del expediente del juicio, a fin de atender a 

lo que quiso decir la parte quejosa y no únicamente a lo que en apariencia 

dijo.

TERCERO [Certeza del acto]. La autoridad responsable omitió 

rendir el informe de ley, no obstante estar notificada para ello; por tanto, con 

fundamento en el artículo 117, párrafo tercero, de la Ley de Amparo, debe 
tenerse por cierto el acto que se le atribuye, en términos de la tesis:

Época: Novena Época 
Registro: 187512 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XV, Marzo de 2002 
Materia(s): Común 
Tesis: II.1o.P.35 K 
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Página: 1363 

INFORME JUSTIFICADO. ANTE LA OMISIÓN DE LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE DE RENDIRLO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE TENER POR 
PRESUNTAMENTE CIERTO EL ACTO RECLAMADO Y NO REQUERIR NUEVAMENTE 
A DICHA AUTORIDAD. El artículo 149, párrafo tercero, de la Ley de Amparo establece: 
"Cuando la autoridad responsable no rinda su informe con justificación se presumirá cierto 
el acto reclamado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo del quejoso la prueba de 
los hechos que determinen su inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea violatorio de 
garantías en sí mismo, sino que su constitucionalidad o inconstitucionalidad dependa de 
los motivos, datos o pruebas en que se haya fundado el propio acto."; en virtud de lo 
anterior, cuando la autoridad responsable es omisa en rendir su informe con justificación, 
aun cuando haya sido debidamente notificada de su requerimiento, en términos del 
precepto de referencia, el acto que de aquélla se reclamó debe tenerse por 
presuntivamente cierto, de manera que el Juez de Distrito está obligado a considerarlo en 
este sentido y no requerir de nueva cuenta a la autoridad responsable omisa que rinda su 
informe con justificación en relación con el acto que se le reclama, pues con ello le está 
concediendo una oportunidad más, no prevista por la ley, para que subsane tal omisión, lo 
que transgrede el contenido del mencionado precepto legal.

CUARTO [Causales de improcedencia]. Las partes no hicieron 

valer causas de improcedencia ni se advierte alguna que tuviera que ser 

analizada oficiosamente.

QUINTO [Estudio de fondo]. Se procede al análisis de los 

conceptos de violación formulados por la parte quejosa, conforme con el 

principio de exhaustividad que rige a las sentencias y que en este apartado 

se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaran, ya que no existe 

obligación de transcribirlos, ello con apoyo en la jurisprudencia sustentada 

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS 

DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN” [Registro 164618].

La impetrante argumenta, en síntesis, que se violan sus derechos 

fundamentales, específicamente el contenido en el artículo 17 de la 

Constitución Federal, pues la responsable ha omitido dar respuesta al 

escrito presentado, no obstante que se cumplen los extremos exigidos por 

la ley.

El concepto de violación sintetizado es fundado. 

El artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, establece:
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"Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejercer 
violencia para reclamar su derecho. 

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por los tribunales que 
estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo 
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, 
quedando en consecuencia, prohibidas las costas judiciales."

Del citado precepto constitucional se desprenden cinco derechos 

fundamentales, a saber:

A. La prohibición de hacerse justicia por propia mano;

B. El derecho a la tutela jurisdiccional o acceso a la justicia;

C.La abolición de costas judiciales;

D.La independencia judicial, y 

E. La prohibición de la prisión por deudas del orden civil.

En cuanto al segundo de los derechos referidos establecido en el 

párrafo segundo, del artículo 17 constitucional, es decir, el derecho a la 
tutela jurisdiccional o acceso a la justicia, puede definirse como el 

derecho público subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y 

términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita, -sin 

obstáculos- a tribunales independientes e imparciales, a plantear una acción 

o defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se 

respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretensión o la defensa y, 

en su caso, se ejecute esa decisión.

Así, tal derecho fundamental de acceso a la impartición de justicia, 

consagra a favor de las gobernadas los principios:

1. Justicia pronta, traducida en la obligación de las autoridades 

encargadas de su impartición, de resolver las controversias ante ellas 

planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto se 

establezcan en las leyes;

2. Justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del 

asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos 

debatidos, cuyo estudio sea necesario; y garantice a la persona gobernada la 

obtención de una resolución en la que, mediante la aplicación de la ley al 
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caso, se resuelva si le asiste o no razón sobre los derechos que le garanticen 

la tutela jurisdiccional que ha solicitado;

3. Justicia imparcial, que significa que la juzgadora emita una 

resolución, no sólo apegada a derecho, sino, fundamentalmente, que no dé 

lugar a que pueda considerarse que existió favoritismo respecto de alguna de 

las partes o arbitrariedad en su sentido; y

4. Justicia gratuita, que estriba en que los órganos del Estado 

encargados de su impartición, así como las personas servidoras públicas a 

quienes se les encomienda dicha función, no cobrarán a las partes en 

conflicto emolumento alguno por la prestación de ese servicio público.

Apoya lo anterior, la Jurisprudencia:

Época: Novena Época 
Registro: 171257 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXVI, Octubre de 2007 
Materia(s): Constitucional 
Tesis: 2a./J. 192/2007 
Página: 209

ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE 
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTÍA INDIVIDUAL RELATIVA, A 
CUYA OBSERVANCIA ESTÁN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN 
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantía individual de acceso a la 
impartición de justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De 
justicia pronta, que se traduce en la obligación de las autoridades encargadas de su 
impartición de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y 
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en 
que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada 
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la 
obtención de una resolución en la que, mediante la aplicación de la ley al caso concreto, 
se resuelva si le asiste o no la razón sobre los derechos que le garanticen la tutela 
jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador 
emita una resolución apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las 
partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los 
órganos del Estado encargados de su impartición, así como los servidores públicos a 
quienes se les encomienda dicha función, no cobrarán a las partes en conflicto 
emolumento alguno por la prestación de ese servicio público. Ahora bien, si la citada 
garantía constitucional está encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de 
aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las 
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos 
que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es 
decir, las que en su ámbito de competencia tienen la atribución necesaria para dirimir un 
conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se 
trate de órganos judiciales, o bien, sólo materialmente jurisdiccionales.
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De ahí que, si dicho derecho fundamental está encaminado a 

asegurar que las autoridades encargadas de administrar justicia, lo hagan 

de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las que se 

encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la 

integran son todas aquellas que realizan actos materialmente 

jurisdiccionales, es decir, las que en su ámbito de competencia tienen la 

atribución necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos 

sujetos de derecho, con independencia de que se trate de órganos 

judiciales, o bien, sólo materialmente jurisdiccionales.

Del texto constitucional, se advierte que la prontitud comprende tanto 

el desarrollo del trámite o procedimiento como el pronunciamiento de la 

resolución respectiva a través de la cual se dirima la controversia; y, la 

ejecución de la condena definitiva.

Estos principios generales, aplicados a la materia específica, deben 

entenderse referidos a la controversia laboral suscitada entre la parte 

patronal y sus trabajadoras, competencia de las Juntas de Conciliación y 

Arbitraje, que se sujeta a la Ley Federal del Trabajo.

En el justiciable, el acto reclamado a la Junta Especial Número Tres 

de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado de Puebla, es la falta de 

respuesta al escrito presentado el ocho de marzo de dos mil veinticuatro, en 

el expediente D-3/471/2018.

El artículo 838 de la Ley Federal del Trabajo, establece:
“Artículo 838. La Junta dictará sus resoluciones en el acto en que concluya la 

diligencia respectiva o dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a aquéllas en las 
que reciba promociones por escrito, salvo disposición en contrario de esta Ley.”.

Precepto transcrito del que se obtiene que la Junta cuenta con el 

plazo de cuarenta y ocho horas para acordar las promociones recibidas.

De las constancias exhibidas por la parte quejosa, se advierte el 

acuse de recibo del escrito el ocho de marzo de dos mil veinticuatro, en el 

expediente D-3/471/2018.
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Sin que la autoridad responsable rindiera informe con justificación; 

por lo tanto, con fundamento en el artículo 117 de la Ley de Amparo, se 

presume cierta la falta de acuerdo a dicha petición. 

En tales condiciones, resulta innegable que a la fecha de 

presentación de la demanda de amparo [quince de abril de dos mil 

veinticuatro], ha transcurrido en exceso el término previsto en el artículo 838 

de la Ley Federal del Trabajo para acordar el escrito presentado por la 
parte quejosa y, por ende, existe contravención al derecho fundamental de 

pronta y expedita administración de justicia contenida en el artículo 17 

constitucional en perjuicio de Jessica Reyes García, a través de su 

apoderada Juan Manuel Pérez Monreal.

Al respecto son aplicables, las jurisprudencias y tesis:

Época: Novena Época 
Registro: 177266 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXII, Septiembre de 2005 
Materia(s): Laboral 
Tesis: IV.3o.T. J/57 
Página: 1283 

JUNTAS DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE. DEBEN ACATAR LO DISPUESTO 
EN EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, Y EMITIR SUS LAUDOS EN 
LOS PLAZOS Y TÉRMINOS QUE FIJEN LAS LEYES. Conforme al artículo 17 de la 
Constitución Federal toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por 
tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las 
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Ahora bien, las 
Juntas de Conciliación y Arbitraje, como tribunales responsables de la administración de 
justicia en materia laboral deben acatar lo dispuesto en el citado precepto constitucional, y 
emitir sus laudos y resoluciones en los plazos y términos que fijen las leyes, 
independientemente de las cargas de trabajo, ya que si bien deben tenerse en cuenta las 
condiciones particulares de cada tribunal, tales como insuficiencia de recursos, volumen 
de trabajo, etcétera, también lo es que no es justificable un retraso prolongado para 
dictarse el laudo, pues ello no impide que se configure la violación a la garantía prevista 
en el referido artículo 17 constitucional.

Época: Novena Época 
Registro: 179690 
Instancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXI, Enero de 2005 
Materia(s): Constitucional, Común 
Tesis: 1a. CLV/2004 
Página: 409 
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ADMINISTRACIÓN E IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. LOS ÓRGANOS 
PERTENECIENTES AL PODER JUDICIAL NO SON LOS ÚNICOS ENCARGADOS DE 
REALIZAR ESA FUNCIÓN. Es cierto que en términos del artículo 17 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, toda persona tiene derecho a que se le 
administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y 
términos que fijen las leyes. Sin embargo, de ese precepto constitucional no se desprende 
que los órganos pertenecientes al Poder Judicial sean los únicos encargados de 
administrar e impartir justicia, ni que los organismos que formalmente son integrantes del 
Poder Ejecutivo tengan impedimento para sustanciar procedimientos administrativos y 
emitir sus resoluciones, tan es así, que en el artículo 73, fracción XXIX-H, de la propia 
Constitución, se faculta al Congreso de la Unión para expedir leyes que instituyan 
tribunales de lo contencioso-administrativo, que no pertenecen al Poder Judicial, dotados 
de plena autonomía para dictar sus fallos y que tienen a su cargo dirimir las controversias 
suscitadas entre la administración pública federal y los particulares, así como para 
establecer las normas para su organización, funcionamiento, el procedimiento y los 
recursos contra sus resoluciones, de ahí que la administración e impartición de justicia 
que tutela el artículo 17 constitucional, puede desempeñarse por órganos del Estado que, 
aunque no son formalmente integrantes del Poder Judicial, están en aptitud de realizar 
actos en sentido material e intrínsecamente jurisdiccionales, sin importar que el órgano 
estatal que los realice pertenezca al Poder Legislativo, al Judicial o al Ejecutivo, siempre y 
cuando la ley los autorice para ello y no haya prohibición constitucional al respecto.

En esas condiciones, al resultar fundado el concepto de violación 

hecho valer, lo procedente es conceder el amparo y protección de la 
Justicia Federal solicitado.

EFECTOS DEL AMPARO.

De conformidad con lo establecido en el artículo 74, fracción V, de la 

Ley de Amparo, procede fijar los efectos o medidas en que se traduce la 

concesión de la tutela constitucional; para que –una vez que cause 

ejecutria la sentencia- la Junta Especial Número Tres de la Local de 

Conciliación y Arbitraje en el Estado de Puebla, inmediatamente provea lo 
relativo al escrito presentado el ocho de marzo de dos mil veinticuatro 
–por la apoderada de Jessica Reyes García–, en el expediente laboral D-
3/471/2021, tomando en consideración que ha transcurrido en exceso el 

término que establece el artículo 838 de la Ley Federal del Trabajo.

Concesión de amparo que no comprende alguna eventual dilación 

posterior en la que pueda incurrir la autoridad responsable, ya que en su 

caso ésta debe considerarse futura e incierta. Apoyan lo anterior las tesis:
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Época: Décima Época 
Registro: 2005150 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I 
Materia(s): Común 
Tesis: 2a. CV/2013 (10a.) 
Página: 732 

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. LOS ALCANCES POR LOS 
QUE SE OTORGUE LA PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL DEBEN DELIMITARSE EN 
FUNCIÓN DEL ACTO RECLAMADO Y EN CONSIDERACIÓN DE LA ETAPA 
PROCESAL EN LA QUE SE SITÚA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO LABORAL 
(ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 45/2007). Esta Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia citada, sostuvo que cuando 
se concede la protección constitucional por violación a la garantía de impartición de 
justicia pronta, contenida en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, los efectos de la sentencia de amparo deben comprender no sólo las 
omisiones y dilaciones de tramitar un juicio laboral dentro de los plazos y términos legales, 
señaladas en la demanda de amparo, sino también las subsecuentes. Sin embargo, una 
nueva reflexión conduce a abandonar el criterio referido, toda vez que los alcances por los 
que se otorgue la protección constitucional deben delimitarse en función del acto 
reclamado y en consideración a la etapa procedimental en la que se sitúa dicho acto 
dentro del procedimiento laboral, en respeto a los principios de congruencia y 
exhaustividad de las sentencias previstos en los artículos 74, 75 y 77 de la Ley de 
Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 2 de abril de 2013.

Época: Décima Época 
Registro: 2008134 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo I 
Materia(s): Común, Laboral 
Tesis: IX.1o.17 L (10a.) 
Página: 835 

OMISIONES Y DILACIONES EN EL TRÁMITE DE UN JUICIO LABORAL, 
SUBSECUENTES A LAS QUE CONSTITUYEN LA MATERIA DEL JUICIO 
CONSTITUCIONAL. AL CONSTITUIR ACTOS FUTUROS, INCIERTOS E 
INDETERMINADOS, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA 
(INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 44/2007). La Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación abandonó el criterio sostenido en la 
jurisprudencia 2a./J. 45/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Novena Época, Tomo XXV, abril de 2007, página 528, de rubro: "SENTENCIA DE 
AMPARO. CUANDO SE CONCEDE LA PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL POR 
VIOLACIÓN A LA GARANTÍA DE IMPARTICIÓN DE JUSTICIA PRONTA, SUS 
EFECTOS DEBEN COMPRENDER NO SÓLO LAS OMISIONES Y DILACIONES DE 
TRAMITAR UN JUICIO LABORAL DENTRO DE LOS PLAZOS Y TÉRMINOS LEGALES, 
SEÑALADAS EN LA DEMANDA DE GARANTÍAS, SINO TAMBIÉN LAS 
SUBSECUENTES.", por las razones que se explican en la ejecutoria de la que derivó la 
tesis aislada 2a. CV/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federación del 
viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas y en su Gaceta, Décima Época, Libro 
1, Tomo I, diciembre de 2013, página 732, de rubro: "CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS 
DE AMPARO. LOS ALCANCES POR LOS QUE SE OTORGUE LA PROTECCIÓN 
CONSTITUCIONAL DEBEN DELIMITARSE EN FUNCIÓN DEL ACTO RECLAMADO Y 
EN CONSIDERACIÓN DE LA ETAPA PROCESAL EN LA QUE SE SITÚA DENTRO DEL 
PROCEDIMIENTO LABORAL (ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 45/2007).", 
sin haber dispuesto, expresamente, apartarse también del criterio sostenido en la 
jurisprudencia 2a./J. 44/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
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Gaceta, Novena Época, Tomo XXV, abril de 2007, página 373, de rubro: "AMPARO. 
PROCEDE CONTRA LAS OMISIONES Y DILACIONES EN EL TRÁMITE DE UN JUICIO 
LABORAL DENTRO DE LOS PLAZOS Y TÉRMINOS LEGALES, AUN TRATÁNDOSE DE 
LAS SUBSECUENTES A LAS RECLAMADAS.". No obstante, es claro que el criterio 
sostenido en esta última fue abandonado, aunque no se haya indicado en las referidas 
ejecutoria y tesis aislada, pues la nueva reflexión de la Sala sobre el tema, la llevó a 
considerar que los alcances por los que se otorga la protección constitucional deben 
delimitarse en función del acto reclamado y en consideración a la etapa procedimental en 
la que se sitúa dicho acto dentro del procedimiento laboral, lo que significa que, contrario 
a lo que había sustentado en la aludida jurisprudencia 2a./J. 44/2007, el juicio de amparo 
promovido contra omisiones y dilaciones en el trámite de un juicio laboral, subsecuentes a 
las que constituyen la materia del juicio constitucional, es improcedente; conclusión que 
encuentra sustento también en el hecho de que tales omisiones y dilaciones constituyen 
actos futuros, inciertos e indeterminados.

SEXTO [Publicidad de datos]. De conformidad con lo previsto en 

los artículos 6°, fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos y 68 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, los órganos jurisdiccionales deben proteger los datos 
personales de las partes aun ante la falta de oposición; por tanto, se 
ordena la publicación de la presente sentencia con supresión. Lo 

anterior, con apoyo en el criterio identificado con el número 01/2011, emitido 

por el Comité de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 

del Consejo de la Judicatura Federal, al resolver la Clasificación de 

Información 241/2010-J, de veintisiete de enero de dos mil once, de rubro: 
“DATOS PERSONALES DE LAS PARTES EN LOS JUICIOS. LA FALTA DE 

MANIFESTACIÓN EXPRESA POR LA QUE SE OPONEN A LA PUBLICACIÓN DE 

DATOS, NO EXIME A LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES NI A LAS UNIDADES 

ADMINISTRATIVAS DE SU PROTECCIÓN”.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo además en los artículos 73, 

74, 75, 77 y demás relativos de la Ley de Amparo; se, resuelve:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a Jessica Reyes 
García, a través de su apoderado Juan Manuel Pérez Monreal, contra el 

acto reclamado y la autoridad responsable precisados en el considerando 

segundo de esta sentencia.

Notifíquese por oficio a la autoridad responsable y por lista a 
las restantes partes. 
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Así, lo resolvió y firman de manera electrónica en términos del 
artículo 3, fracción XI, y 26 Ter del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integración y tramite de 

expediente electrónico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos 

de competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo; 

Laura Susana Huerta Aguilar, Jueza Octava de Distrito en Materia de 

Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el 

Estado de Puebla y Arnulfo Sinuhé Cordero Dámazo, Secretario que 

autoriza y da fe, Secretario que autoriza y da fe.

Número de oficios: 13978
Secretaria: Secretaria particular Analista SISE Actuaría

La persona Secretaria CERTIFICA: que la sentencia emitida en esta fecha veinte de 
mayo de dos mil veinticuatro, en el juicio de amparo 578/2024, promovido por Jessica Reyes 
García, se encuentra digitalizada y agregada al expediente electrónico. Doy Fe.

EN SAN ANDRÈS CHOLULA, PUEBLA, A VEINTE DE MAYO DE DOS MIL 

VEINTICUATRO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTÌCULO 26 BIS DEL ACUERDO GENERAL 

DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, EL SECRETARIO ARNULFO 

SIUHÉ CORDERO DÁMAZ, HAGO CONSTAR QUE LA HORA DE LA EVIDENCIA 

CRIPTOGRÀFICA NO COINCIDE CON LA HORA DE CIERRE DE LA AUDIENCIA DEBIDO A LA 

FORMA EN COMO OPERA EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES. 

CONSTE.

A primera hora de despacho del día hábil siguiente, se notificó a las partes, con 
excepción de las que se notifican personalmente y/o por oficio, el auto o resolución que antecede, 
por lista fijada en los estrados de este Juzgado y publicada en el portal de internet del Poder 
Judicial de la Federación en esa misma fecha, con fundamento en el artículo 29 de la Ley de 
Amparo. Conste.
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